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В статье раскрываются особенности постнеклассических практик, среди 
которых практика мобильности. Мобильность множественным образом 
влияет на идентичность, её динамику. Сетевая идентичность является 
иллюстрацией трансформации реальной идентичности. 
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Методология неклассической и постнеклассической рациональности 
расширяют философское представление о практике, в том числе о социальной 
практике мобильности. Традиционное представление о практике связывается с 
категорией деятельности, понимаемой в узком смысле как физическая деятель-
ность, а в широком – как материальная и духовно-интеллектуальная деятель-
ность. В истолковании П. Бурдье, практика соизмеряется с социальным дей-
ствием и коммуникацией. В его концепции, будучи объяснительным ключевым 
понятием, «габитус» выступает в качестве принципа порождения и организации 
практик [3, с. 17]. В содержательный аспект «габитуса» включаются: «…не про-
сто предпочтения, неявные правила поведения, это, скорее, ожидания от соб-
ственного или чужого поведения, принимающий относительно явную форму 
лишь в случае разочарования в этих естественно-понятных, и поэтому не про-
блематизируемых ожиданиях» [1, с. 67.]. Исходя из функции габитуса по обес-
печению преемственности практик, континуальности общества и коммуника-
ции, связи «времён» и современности, а также исходя из его рациональности и 
роли в актуализации, «осовременивания» прошлых ценностей, П. Бурдье иден-
тифицирует таковой как «продукт истории, продукт индивидуальных и коллек-
тивных практик…» [16, p. 278]. 
Содержательными особенностями постнеклассической практики являет-
ся её описание и объяснение в терминах постнеклассической рациональности 
[11; 12], а также доминирование рефлексивности над деятельностью. Такое раз-
личение восходит к работе Э. Гидденса «Последствия современности», где ак-
центируется внимание на рефлексивной составляющей современных практик. 
Он пишет: «…социальные практики постоянно исследуются и реформируются в 
свете вновь поступающей информации об этих же практиках, меняясь в резуль-
тате этого в самых своих основах. Нам следует чётко представлять себе природу 
этого явления. Все формы социальной жизни отчасти создаются знанием о них 
агентов. Знание того, “как продолжить” в смысле Витгенштейна, является суще-
ственной частью соглашений, используемых и воспроизводимых человеческой 
деятельностью. Во всех культурах социальные практики ежедневно меняются в 
свете непрерывно подпитывающих их открытий. Но только в эпоху современ-
ности пересмотр соглашений становится достаточно радикальным для того, 
чтобы охватить (в принципе) все аспекты человеческой жизни, включая техно-
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логическое вмешательство в состояние материального мира. Часто говорят, что 
для современности характерен вкус к новизне, но, возможно, эта характеристика 
не совсем точна. Важной чертой современности является не приятие нового 
просто в силу его новизны, а презумпция всеобщей рефлексивности, включаю-
щая, разумеется, и рефлексию о природе самой рефлексии» [5, с. 156]. 
На расширение поля рефлексии над деятельностью указывают филосо-
фы и методологи науки. Так, В.Е. Лепский переход от классики к неклассике и 
постнеклассике соизмеряет с восхождением на очередной этаж рефлексии. «Де-
кодирование» постнеклассических принципов и практик происходит через 
принципы организации взаимодействия субъектов с саморазвивающейся ре-
флексивно-активной средой [10, с. 100–113]. О человекоцентрированности и 
возрастающей роли активности и рефлексивности как факторе управления в со-
временных практиках пишет В.В. Кизима, фокусируя внимание на 
«…саморазвертывающиеся целостные многопричинные (и междисциплинар-
ные) комплексы взаимодействующих людей и сред, в ходе саморазвития кото-
рых меняются и люди, и среды, и их отношения, что и создает возможность 
огромного разнообразия данных практик, их циклов и вариантов их существо-
вания и обостряет проблему управления ими» [9, с. 55]. Им также акцентируется 
то обстоятельство, что в« постнеклассических практиках нет безответных дей-
ствий, поскольку каждая часть влияет на себя через целое и в этой относитель-
ности субъект-объектных функций состоит рефлексивность целого и сохране-
ние его постнеклассической идентичности» [9, с. 55].  
Очевидно, что мы живём в эпоху практики «мобильности». Мобиль-
ность – многогранный и многомерный феномен. В широком смысле мобиль-
ность – способ движения всякой физической предметности. Для биопсихосо-
циальных существ мобильность – это способность к движению (самоизмене-
нию, саморазвитию), в том числе когнитивных способностей к выбору новых 
средств движения (превращения, перемещения). В социологическом познании 
известный социальный теоретик Дж. Урри дифференцирует следующие четы-
ре мобильности. Мобильность как способность двигаться, как беспорядоч-
ность, как социальная мобильность, в значении миграции или других видов 
полустационарного географического перемещения [13, с. 74–75]. 
В монографии «Социология за пределами обществ: виды мобильности 
для ХХI столетия» Дж. Урри показывает, по каким основаниям социальное 
можно различать как мобильное. Среди таких оснований – «способность» мо-
бильности подрывать социетальные границы, делая их проницаемыми, про-
зрачными. Социо-пространственные практики мобильности предстают как 
сложные мобильные гибриды людей, машин и технологий. Этот «микс» пора-
жает все коммуникации, трансформирует отношения между людьми, их тра-
диционные способы переживания и самочувствования. Особенность социаль-
но-мобильного бытия, отмечает Дж. Урри, заключается в способности порож-
дать мгновенное время, замкнутое на самого себя и преобразующееся в раз-
личные мобильности. Мгновенность времени в свою очередь изменяет пред-
ставление о жизни сообществ в различных проекциях, в том числе в отноше-
нии точек «оседлости», их «жилища» и проживания. В социально-политическом 
измерении мобильности трансформируют социетальную модель гражданств, 
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где новые практики, риски, права и обязанности, как пишет Урри, «выходят за 
пределы национальных границ» [14, с. 15]. 
З. Бауман раскрыл деструктивные последствия высокой социальной мо-
бильности, среди которых поляризация человечества, освобождение от ответ-
ственности и обязательств властной элиты, углубляющаяся и расширяющаяся 
пропасть между элитой и остальными людьми и т. п. Он показал, что возросшая 
неопределённость и динамизм в современную эпоху оказали влияние на поведе-
ние жителей виртуального и сетевого мира, представителей кибернетической эли-
ты: «готовность к жизни среди хаоса», способность «процветать в условиях не-
устроенности», умение «позиционировать себя в переплетении возможностей, а 
не оставаться парализованным одной пожизненной специальностью», «согласие 
разрушить созданное своими руками», «отпустить, если не отдать» [2, с. 49–50]. 
Все вышеназванные проблемы и причины «тотальности» мобильности 
позволяют сделать вывод о том, что мобильность порождает, форсирует «по-
движность», «текучесть» пространственно-временных модальностей социаль-
ного бытия. Для мобильности как атрибуции современного социального бытия 
вводится метафора «текучесть» (З. Бауман). Под метафорой понимается про-
цесс замещения (подмены) одной фигуры другой, а также понимание и вос-
приятие одного «типажа» вещи в терминах другой. Метафора «текучесть» за-
меняет метафоры «движение» и «течение», которые использовал классик со-
циологической мысли Э. Дюркгейм. Метафоры, приложимые к социальным 
реалиям, в философском и социогуманитарном дискурсах меняются в связи с 
изменением представлений об обществе. Так, современные представления об 
обществе «коррелируют» с толкованием границ, мобильностей, управления. 
Пространственно-временные, территориальные представления социума, обще-
ства, общественной жизни рассматриваются через такие метафоры как се-
ти/паутины, потоки/течения, сети/потоки [14, с. 13]. 
Технологическое ускорение современной жизни – составляющая мета-
форы «мобильность». Сегодня технологическое ускорение затрагивает все 
фундаментальные проблемы бытия человека, ощущения его безопасности, са-
моидентичности. Большинство социальных феноменов с коннотациями «фун-
даментальное», «укоренённое», «стабильное», «внутреннее», «защищённое», 
«личное» редуцируются к бытию с такими значениями, как «неопределён-
ность», «прозрачность», «проницаемость», «раздробленное», «фрагментар-
ное», «мгновенное», «модульное». На примере метафоры «мобильность», ко-
торая презентирует наличное социальное бытие, Дж. Урри убедительно пока-
зывает, как положительные коннотации социальных феноменов, в том числе 
идентичности, утрачиваются.  
Для описания эпохи мобильности используется такая метафора в со-
временной социальной мысли как номад (кочевник). О ней размышляют З. Ба-
уман, Ж. Делез, Ф. Гваттари и др. [15; 17]. Согласно Ж. Делезу и Ф. Гваттари, 
номады презентируют так называемые общества детерриториализации. Детер-
риториализация видится не в проекции «точки отсчета», а как линия ускольза-
ния. Номад по этому основанию различается с мигрантом. 
Мобильность множественным образом влияет на идентичность и её 
динамику. Трансформация идентичности происходит с возрастанием потенци-
альности различных Я-структур. В эпоху мобильности не остаётся возможно-
стей для сохранения идентичностей, приходит к выводу Дж. Урри. Метафори-
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руя социальный мир как «мир смесей» он пишет: «в сетевом мире или теку-
щем пространстве невозможны определённые идентичности, поскольку теку-
чий мир – это мир смесей» [14, с. 64]. В практике множества виртуальных со-
обществ идентичности становятся мобильными. Пользователи могут свободно 
их выбирать и менять, превращаясь в «цифровых кочевников». Используя 
множественные идентичности, возникает возможность устанавливать случай-
ные, мимолётные отношения в пределах мобильных сообществ. 
Будучи «узлом» глобализации, мобильность усиливает и ускоряет одно из 
главных противоречий глобализации, а именно, противоречие между сетью и 
идентичностью (self), сетью и «Я». Об этом пишет в своей книге «Информацион-
ная эпоха. Экономика, общество и культура» крупнейший социолог современно-
сти М. Кастельс [8]. Под идентичностью им понимается процесс, в котором соци-
альный актор распознает себя и конструирует свое сознание исключительно на 
основе данного культурного атрибута или сети атрибутов, чтобы обрести более 
широкую отнесенность к остальным социальным структурам. Корни идентично-
сти при формирующемся виртуальном сообществе лежат в истории и географии, 
в религии и национальных основах. М. Кастельс полагает, что виртуальный мир 
фундирован во фрагментарности сознания, и поэтому: «…в исторический период, 
характеризуемый широко распространённым деструктурированием организаций, 
делегитимацией институтов, угасанием крупных общественных движений и эфе-
мерностью культурных проявлений, идентичность становится главным, а иногда 
и единственным источником смыслов» [8, с. 27]. Подтверждают вывод социолога 
отечественные психологические исследования, где даются подтверждения того, 
что сетевая идентичность коррелирует с лёгкостью самоизменения, вплоть до 
своей «антитезы» или альтернативной идентичности [4]. 
М. Кастельс в книге «Власть коммуникации», применяя сетевой подход к 
сопряжению сознания и коммуникативной реальности, показывает, как восходит к 
«сложности» сознание в мобильной коммуникативной практике. Он пишет: «Со-
знание, возможно, возникло вследствие необходимости интегрировать увеличива-
ющееся число ментальных образов, получающихся в процессе восприятия, с обра-
зами, уже хранящимися в памяти человека. Усиление интеграционной мощи мыс-
лительных процессов увеличивает возможности разума для решения проблем орга-
низма в целом. Эта возрастающая способность к рекомбинации мыслительных об-
разов тесно связана с тем, что мы называем креативностью и инновативностью. Но 
осознающий разум нуждается в организационном принципе, направляющем эту 
деятельность высокого уровня сложности. Этот организационный принцип и есть 
он сам» [7, с. 165]. В призме темы сетевой власти М. Кастельс дает представление о 
том, как интеллект может успешно использовать техники каскадной активации, 
фрейминга, прайминга и другие методы воздействия на человека, быстро меняя его 
идентичность. 
В «духе» постнеклассической научной рациональности сошлёмся на 
толкование мобильности как модальности социального бытия в социально-
психологическом дискурсе. Здесь под мобильностью понимается «корзина» 
субъектно-личностных качеств и релевантные им поведенческие паттерны. 
Мобильность предстаёт как интеграл высокой вариативности поведения, ком-
муникативных способностей и навыков, доверия, толерантности. Проводимые 
социально-психологические исследования молодежи удостоверяют факт вы-
бора в иерархии ценностей – мобильности» [6, с. 173–177]. 
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The article is focused on the specific characteristics of post-non-classical 
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